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Wirtschaftlichkeitsprufung
In Brandenburg — Teil 13

Endodontische Leistungen unter dem Blickwinkel der Wirtschaftlichkeit

Autorin: Andrea Schilling, Leiterin der Prifungsstelle gem. § 106c SGB V bei der KZV Land Brandenburg

Unter Endodontie ist bekanntlich nicht nur die reine
Wurzelbehandlung zu verstehen, sondern alle Mal3nah-
men, die mit der Erhaltung der lebenden Pulpa und der
Versorgung der Wurzelkanale zusammenhangen.

Medizinische Einlagen neben Vitalexstirpation

Sofern keine Komplikationen auftreten, kann die Wur-
zelbehandlung bei einer Vitalexstirpation (Geb.-Pos.
28) in einer Sitzung durchgeftuhrt werden, d. h. dass
in der Regel auf eine medizinische Einlage (Geb.-Pos.
34) verzichtet werden kann. Ausnahmefalle (z. B. eine
nicht zu stillende Blutung im Kanal) sind grindlich zu
dokumentieren; begrinden Sie die Notwendigkeit und
ZweckmaRigkeit nachvollziehbar.

Injektionen neben Trepanation

Bei der Trepanation eines Zahnes kann die Anwendung
einer Injektion notwendig sein. RoutinemaBige Gaben
von Injektionen neben Trepanationen, etwa um die Be-
handlung fur den Patienten angenehmer zu gestalten,
ist unwirtschaftlich. Wird die Injektion auf Wunsch des
Patienten verabreicht, ist mit ihm eine private Verein-
barung zu treffen.

Nicht indizierte Behandlung

Sofern ein Zahn durch die Diagnose als nicht mehr er-
haltungswurdig erkannt wurde, darf eine nicht indizier-
te Behandlung nicht zu Lasten der GKV durchgefuhrt
werden. Sollte ein Patient trotz Aufklarung auf die Er-
haltung seines Zahnes bestehen, ist mit ihm eine pri-
vate Vereinbarung zu treffen.

Wurzelkanalaufbereitung im Notdienst

Die Prufungsstelle vertritt entsprechend der Notdienst-
verordnung die Auffassung, dass durch eine einfache
aber gezielte BehandlungsmaBnahme der Patient in
klrzester Zeit von seinen Beschwerden befreit werden
kann; insofern ist die Wurzelkanalaufbereitung (Geb.-
Pos. 32) im Notdienst nicht zwingend erforderlich. Die
Prifungsstelle verweist in diesem Zusammenhang

auch auf das Urteil des LSG Hamburg vom 24.09.2008,
Az.: L 2 KA 35/06, in dem es u. a. heifst: , Bei Patienten,
die als Schmerzfalle nach Nr. 03 BEMA-Z abgerech-
net werden, kann sich die Behandlung nicht auf MaR-
nahmen erstrecken, die auf einen spateren Zeitpunkt
hatten verschoben werden kénnen. Zur Erlangung von
Schmerzfreiheit reicht die Trepanation nach Nr. 31 BE-
MA-Z oder die Vitalexstirpation nach Nr. 28 BEMA-Z des
betroffenen Zahns aus. Sowohl das zusatzliche Aufbe-
reiten des Wurzelkanalsystems nach Nr. 32 BEMA-Z als
auch die zusatzliche medikamentose Einlage nach Nr.
34 BEMA-Z in Verbindung mit einer Mallnahme nach
den Nrn. 28, 29 oder 31 BEMA-Z dienen danach nicht
mehr der Beseitigung der geklagten Schmerzen. (...)."
Ferner geht die Prifungsstelle davon aus, dass es sich
in der Mehrheit der Falle nicht um ,eigene” Patienten
handelt, d. h. dass eine Doppelabrechnung der Geb.-
Pos. 32 (WK) und 35 (Med) durch den weiterbehandeln-
den ,Hauszahnarzt” nicht auszuschliellen ist. Ist ein
».Hauszahnarzt" jedoch Uber einen langeren Zeitraum
nicht erreichbar, sollte die Wurzelbehandlung Gber den
Notdienst hinaus lege artis fortgefihrt werden.

Ohne ROntgen ist der Nachweis einer lege artis
durchgefuhrten Wurzelbehandlung nicht gegeben

Die Behandlungsrichtlinien far endodontische MafR-
nahmen erfordern eine ausreichende Dokumentation
wie Rontgenaufnahmen vor (Diagnose, Therapiefest-
legung), wahrend (Messaufnahme zur Wurzelkanalauf-
bereitung) und nach (Uberprifung der Wurzelfiillung)
einer Wurzelbehandlung. Eine ausreichende Dokumen-
tation ist — auch zu lhrer eigenen Absicherung - zu ge-
wahrleisten. Kénnen Réntgenaufnahmen bspw. wegen
einer bestehenden Schwangerschaft nicht angefertigt
werden, ist hieriber eine Dokumentation zu flhren
(winschenswert ware hier eine Kopie des Mutterpas-
ses, den jede werdende Mutter bei sich zu tragen hat).
Im Ubrigen erachtet die Prifungsstelle OPG-Aufnah-
men vor, wahrend und nach einer Wurzelbehandlung
als unwirtschaftlich; gemall Wirtschaftlichkeitsprinzip
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sind Rd2-Aufnahmen (Geb.-Pos. A925a) ausreichend
zweckmalig.

Auffalligkeiten im Rahmen der Wirtschaftlichkeits-
prafung bzw. Indizien fur eine zu vermutende Un-
wirtschaftlichkeit kdnnen z. B. sein:

* RoutinemaBige bzw. mehrfache Ansatze der medi-
zinischen Einlage neben der Vitalexstirpation; hier
mussen die Ausnahmen deutlich erkennbar sein

e routinemalige Gaben von Injektionen fur pulpatote
Zahne

* regelmaBige Wurzelkanalaufbereitungen im Not-
dienst

o fehlende Rontgenaufnahmen, wobei eine Elektro-
metrische Langenbestimmung statt einer Rontgen-
aufnahme statthaft ist (dokumentieren Sie hier die
gemessenen Langen der Kanale)

* 3x OPG statt 3x R62

* haufig kein erkennbarer Abschluss oder gehauft
Extraktionen (Behandlungserfolg steht in Frage)

AbschlieBend ist festzuhalten, dass der Prafungsstelle
durchaus bewusst ist, dass eine erfolgreiche Endodon-
tie von vielen Faktoren beeinflusst werden kann und
nicht immer zum gewdtnschten Erfolg flhrt. Sie haben
jedoch daflr Sorge zu tragen, dass eine notwendige
Behandlung auch zweckmaRig durchgefihrt wird und
die Mittel, die dazu notwendig sind in einem wirtschaft-
lichen Verhaltnis zum gewlnschten Ergebnis stehen.

Alle Beitrage unserer Artikelserie finden Sie hier: =
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Haben Sie Fragen? Kontaktieren Sie uns:

Prufungsstelle

gemalB § 106c SGB V bei der KZVLB
Helene-Lange-StraRe 4-5

14469 Potsdam

0331/2977-329
pruefwesen@kzvlb.de
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MANCHER ZAHN

WAR NICHT MEHR ZU
ERHALTEN, ABER

DURCH IHRE SPENDE
KONNEN WIR UNSER
DENTALES ERBE
BEWAHREN.

Spenden Sie jetzt zum Erhalt und zur
Archivierung unserer dentalhistorischen Sammlung!
www.zm-online.de/dentales-erbe

Sie kdnnen direkt auf folgendes Konto spenden:
Dentalhistorisches Museum

Sparkasse Muldental

Sonderkonto Dentales Erbe

IBAN DEQ6 8605 0200 1041 0472 46

Bei Angabe von Namen und E-Mail-Adresse
wird eine Spendenquittung Ubersandt.
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